SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 565/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot
poistoviia, a. s., KaradziCova 17, Bratislava, ICO 31383 408, zastupenej advokatom
Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalska 9, Bratislava, a stazovatela || GczczNGEGEGEG

. B oot uzneseniu Okresného sudu  Cadea
¢. k. 4 Csp 32/2021-95 z 13. jina 2022 a postupu, ktorych predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 29. augusta 2022 doméhaju vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) oznatenym v zahlavi
tohto uznesenia, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu. Navrhuji zruSenie napadnutého
uznesenia okresného sudu, ako aj uloZenie povinnosti nahradit’ stazovatel’ke trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze predmetom rozhodovania tistavného
sudu je postup okresného sudu v napadnutom konani, ako aj rozhodnutie v tomto konani vydané
o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatel'ke a st'azovatel'ovi ako pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky
v sume kazdému po 50 eur.

3. Zo zisteni ustavného sudu a z vyziadaného spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené
okresnym sudom vyplyva, Ze stazovatelka podala 25. oktébra 2021 proti zalovanej ([
) :lobu o zaplatenie sumy 55 eur s prislusenstvom. Okresny sid vydal v napadnutom
konani 3. decembra 2021 platobny rozkaz, ktory bol Zalovanej doruceny 19. aprila 2022, proti
ktorému odpor nebol podany. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 5. maja 2022.



4. Proti totoznej zalovanej bol v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8 Csp 31/2021
stazovatel'’kou uplatneny narok na zaplatenie sumy 42,79 eur s prislusenstvom.

5. Stazovatel’ka zastipena st'azovatelom zobrala zalobu spit’ vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 4 Csp 32/2021, pricom podanie bolo okresnému sudu dorucené 12. méja 2022.

6. Dna 30. maja 2022 stazovatel'ka zastipena stazovatelom dorucila do konania vedeného
pod sp. zn. 4 Csp 32/2021 opétovne spét'vzatie zaloby.

7. Podanim z 24. maja 2022 doruc¢enym pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 31. maja 2022 okresny
sud v napadnutom konani informoval o doru¢eni platobného rozkazu z 3. decembra 2021, ako aj
o nadobudnuti pravoplatnosti ozna¢ené¢ho rozhodnutia. Zaroven s odkazom na § 230 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) informoval, Ze o spét'vzati zaloby nebude rozhodovat'.

8. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola ulozena poriadkova pokuta stazovatelke
a stazovatel'ovi ako pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky kazdému v sume 50 eur podla § 102 ods. 1
CSP z dovodu stazovania postupu konania okresného stidu tym, ze neuposlichli prikaz stdu
[pism. ¢)] a rusili poriadok a dostojny priebeh pojednavania [pism. d)]. V odovodneni okresny sud
zdoraznil, Ze postupom pravneho zéastupcu zalobkyne doSlo k stazeniu postupu sudu,
neuposlichnutiu pokynu sidu, atym nedostojnému pristupu k sudu. Akcentoval, Ze vzhladom
na ¢l. 11 ods. 3 zdkladnych principov Civilného sporového poriadku je pravny zastupca zalobkyne
ako advokat osobou znalou prava, a preto musi vediet, ze prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci
podla § 230 CSP brani sudu, aby po pravoplatnosti veci samej d’alej konal a rozhodoval. Okresny
sud zastaval néazor, ze vedome nereSpektoval pokyn okresné¢ho sudu, bez pravneho dovodu
a neddstojnym spdsobom stazoval postup konania okresného sudu opakovanymi podaniami —
spitvzatiami Zaloby, ato zrejme na ucely mnozenia Ukonov pravnej pomoci V rozpore
so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku (€l. 5, €l. 10 ods. 1 a ¢l. 17 CSP).

9. Stazovatel'ka zaplatila pokutu 7. jila 2022 a stazovatel’ 18. jula 2022.

10. Pravny zastupca stazovatel’ky okresnému sudu ozndmil, Ze podanie doru¢ené¢ 30. maja 2022
bolo k sp. zn. 4 Csp 32/2021 zaslan¢ v dosledku chyby v pisani, pricom z obsahu predmetného
podania je zrejmé, Ze smerovalo ku konaniu vedenému pod sp. zn. 8 Csp 31/2021, a preto poziadal
o priradenie spét'vzatia zaloby ku konaniu vedenému pod sp. zn. 8 Csp 31/2021.

11. Na podanie pravneho zastupcu stazovatel’ky reagoval okresny sud podanim z 19. jala 2022,
v ktorom uviedol s poukazom na § 127 ods. 2 CSP, Ze nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky konania. Okresny sud preto spravne zaradil podanie pod sp. zn. 4 Csp 32/2021, ktort
v podani uviedol stazovatel’ ako pravny zastupca st'azovatelky.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

12. Napadnuté uznesenie okresného sudu povazuju stazovatelia za arbitrarne z dovodu svojvole pri
vyklade a aplikacii pravnej normy, ako aj z dovodu rozporu so znenim Civilného sporového
poriadku.

13. Stazovatelia namietaji, Ze aj napriek pravoplatne skonfenému konaniu vo veci vedenej
pod sp. zn. 4 Csp 32/2021 (bod 3 tohto uznesenia) okresny sud rozhodol o ulozeni poriadkove;j
pokuty napadnutym uznesenim.
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14. Napadnuté uznesenie okresného sudu povazuju stazovatelia za nedévodné, ked’ze bolo vydané
po pravoplatnom skonceni napadnutého konania, ale predovSetkym neoddvodnené a arbitrarne,
ked'Zze okresny sud neuviedol, akym konkrétnym spdsobom mal procesny tkon, ¢i konanie alebo
jeho opomenutie zo strany stazovatel'ov, stazit’ konanie okresné¢ho sudu. Neuviedol ani konkrétnu
povinnost’ alebo prikaz, ktoré mali byt porusené, ¢im by doslo k naplneniu zakonnych dovodov
na ulozenie poriadkovej pokuty. Len samotné zvyraznenie niektorych ustanoveni § 102 ods. 1 CSP
nemdze postacovat’ ako odévodnenie uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty.

15. Z vecného hladiska st’azovatelia zdoraziuja, ze v priebehu napadnutého konania bola zalovana
kontaktovana na cely vysporiadania ndrokov uplatnenych st'azovatel'’kou, na podklade ¢oho doslo
nasledne k thrade pohl'adavok uplatnenych v ramci napadnutého konania, ako aj konania vedené¢ho
pod sp. zn. 8 Csp 31/2021. Stazovatel'ka nemala v ¢ase komunikacie so Zalovanou, ktord sa
zdrziavala v zahrani¢i, vedomost o tom, ¢i platobné rozkazy vydané v konaniach sp. zn.
4 Csp 32/2021 a 8 Csp 31/2021 nadobudli pravoplatnost’. Stazovatel’ka dopytom na okresnom sude
zistovala, ¢i platobné rozkazy v predmetnych konaniach uz nadobudli pravoplatnost. Podla
vyjadrenia sudu nebola k 3. maju 2022 pravoplatnost’ vyznacend v elektronickom registri. Platobny
rozkaz vydany v konani vedenom pod sp. zn. 8 Csp 31/2021 bol zruSeny pre nedorucitelnost’.
Stazovatel'ka sa preto dovodne domnievala, ze bude pre nedorucitelnost’ zruseny platobny rozkaz
vydany v napadnutom konani.

16. Stazovatel'ovi nebola do dna podania Ustavnej staznosti dorucena dolozka pravoplatnosti
a vykonatel'nosti platobného rozkazu z 3. decembra 2021, pricom v elektronickom sudnom spise
nebol vyplneny stav konania.

17. Stazovatelia tvrdia, Ze 30. maja 2022 dorucili vo veci vedenej okresnym siidom pod sp. zn.
8 Csp 31/2021 spat'vzatie, ktoré bolo nedopatrenim zaslané k sp. zn. 4 Csp 32/2021.

18. Stazovatelia namietajl, Ze z obsahu a textu podania z 30. méaja 2022 jednoznacne vyplyva, Ze
ide o spit'vzatie zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 8 Csp 31/2021 a takto ho stid mal v sulade
s§ 124 ods. 1 CSP aj posudit. V case odoslania druhého spitvzatia v poradi stazovatel
nemal Ziadnu vedomost” o pravoplatnosti platobného rozkazu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Csp 32/2021, ked’Zze oznamenie stdu v tejto veci prevzal az nasledujuci den, teda 31. maja 2022.
Napriek tomu, ze okresny sud si uvedenych casovych suslednosti a predovSetkym obsahu
jednotlivych podani musel byt vedomy, napadnutym uznesenim ulozil poriadkovli pokutu
,,za opakované spdtvzatie .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



20. Vzhl'adom na predmet rozhodovania vo veci Ustavnej staznosti Ustavny sud zdoraziuje, ze
predmetom ustavného prieskumu su, aj ked v obmedzenej miere, aj rozhodnutia vSeobecnych
sadov o uloZeni poriadkovych pokut. Ustavny sid vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti uz
vyslovil pravny néazor, podl'a ktorého rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade
sposobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zdkladnych préav a slobdd ucastnikov konania,
apreto takéto rozhodnutie podlicha sadnemu prieskumu z hladiska reSpektovania zasad
spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (m. m. 1. US 41/2015).

21. Z uvedeného dovodu su na rozhodovanie sudov o uloZeni pokut primerane kladené poziadavky,
ktoré st vyvoditelné zo zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad a neméze byt prejavom svojvole (m. m. IV. US 53/2020).

22. Vzhladom na to, Ze predmetom ustavného prieskumu je rozhodnutie vSeobecného sudu
o ulozeni poriadkovej pokuty, ustavny sud poukazuje aj na zmysel aucel tohto sankcéného
opatrenia, ktorym je vytvorenie i€¢inného mechanizmu sluZiaceho na vynutenie a upevnenie autority
sudu, ktorého ulohou je zabezpecit dostojny a neruseny priebeh pojedndvania vedlci k rychlej
auinnej ochrane prav. Z ustavného hladiska musi byt poriadkova pokuta ulozend v sulade
so zdkonom, musi spocivat’ na relevantnych a dostato¢nych dévodoch a pri jej ulozeni sa musi
sucasne zachovat’ primerane vyvazeny vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami (vratane sumy pokuty)
a sledovanym cielom (m. m. IIL. US 67/2018, IV. US 53/2020).

23. Zékladnym predpokladom na vydanie rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty je to, Ze
konanim alebo opomenutim ddjde k st'azeniu postupu konania v§eobecného sudu. Svojou podstatou
tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit neruseny priebeh konania a suc¢innost’ stran
sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaji zaujem podielat’ sa
na prebiehajicom konani spoésobom, ktory zakon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym
sposobom st'azovali, predlzovali &i dokonca marili (m. m. IIL. US 346/2018).

24. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prichddza pri preskimavani
ustavnosti rozhodnutia vSeobecného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ktoré mo6zu mat’ za nasledok porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného oddvodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym stdom
(m. m. I. US 389/2017).

25. Ulozenie poriadkovej pokuty okresny sud v konkrétnych okolnostiach veci odovodnil
s odkazom na § 102 ods. 1 pism. ¢) a d) CSP, podl'a ktorého sid mdze ulozit’ poriadkova pokutu
tomu, kto stazuje postup konania najmi tym, Ze neuposluchne prikaz sudu [pism. c)] alebo rusi
poriadok alebo dostojny priebeh pojedndvania [pism. d)]. V konkrétnostiach akcentoval vedomé
nereSpektovanie pokynu okresného sudu, ako aj stazovanie postupu konania opakovanymi
podaniami — spét'vzatiami zaloby.

26. Podl'a ustavného stidu zo sice strucného, ale s prihliadnutim na procesny charakter rozhodnutia
dostatoéného odovodnenia napadnutého wuznesenia vyplyva splnenie vSetkych zakonnych
podmienok nevyhnutnych pre moznost’ vo veci konajiceho stidu poriadkovu pokutu za staZenie
postupu konania ulozit’.



27. Zmyslom vyuzitia poriadkového opatrenia je zabezpecit' plynulost postupu sudu v sidnom
konani (m. m. III. US 152/2017). Dévodnost’ uloZzenia pokuty stazovatelom ustavnému sadu
neprislucha hodnotit’ ani spochybnovat’. Reflektujic postavenie ustavného sudu ako organu ochrany
ustavnosti, jeho pravomoc nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa
na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vzt'ahu k vieobecnym sudom. Ulohou tstavného studu nie je ani naprava pripadnych pochybeni
vSeobecnych sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach
(procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri jednoznacne do vylu¢nej kompetencie
vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania.

28. Poriadkova pokuta sluzi na to, aby sid mohol vynucovat’ a upeviiovat’ svoju autoritu vsade tam,
kde by mohla byt nepripustnymi zasahmi ohrozend, a aby mohol pomocou tohto opatrenia
zabezpecit' dostojny a neruSeny priebeh konania, a tym aj rychlu a uc¢inni ochranu obcianskych
prav.

29. Stazovatelia v podstate namietajl, Ze uloZenie poriadkovej pokuty nebolo dovodné, ked’Ze bolo
vydané po pravoplatnom skonceni konania. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 102 ods. 1 CSP
je conditio sine qua non ulozenia poriadkovej pokuty st'azenie postupu konania siidu konanim alebo
opomenutim, ktoré¢ je demonstrativne uvedené pod pism. a) az ¢). UloZenie poriadkovej pokuty v uz
pravoplatne skoncenej veci sa prima facie neprie¢i uz nacrtnutému zmyslu daného poriadkového
opatrenia, ktorym je zaistenie plynulosti postupu sudu v suidnom konani, a nie je ani v zjavhom
rozpore s jazykovym vykladom citovaného ustanovenia. Uvedeny postup okresné¢ho sudu pri
ulozeni poriadkovej pokuty zaroven koreSponduje so zdkladnymi principmi Civilného sporového
poriadku, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizaciu priebehu konania zveruje do rik stdu, ako aj
¢l. 17 CSP, ktory zavédzuje sudy na urychlenost’ a hospodarnost’ konania. Uvedenu poziadavku
urychlenosti a hospodarnosti konania je pritom potrebné vnimat’ nielen in concreto pre konanie
v jednotlivej veci, ale aj in abstracto pre konanie sidu pri vykone svojej pravomoci
vo vSeobecnosti. Okrem toho zdkonnd pravna uprava priamo pocita s tkonmi sudu aj po
pravoplatnom skonceni konania v merite veci, napriklad v suvislosti s rozhodovanim o sume
nahrady trov konania, aj preto nemoZzno splnenie zavizku sidu na urychlenost’ a hospodarnost’
konania striktne viazat’ na okamih nadobudnutia pravoplatnosti konania v merite veci (§ 262 ods. 2
CSP).

30. Stazovatelia sice boli v reakcii na podané spit'vzatie zaloby, ako to zo zisteni ustavného sudu
(bod 7 tohto uznesenia) vyplyva, vyrozumeni o tom, Ze predmetné konanie je pravoplatne skoncené,
a preto nie je dovod rozhodovat’ o spit’vzati zaloby az 31. maja 2022, t. j. po doruceni v poradi
druhého spét'vzatia Zaloby, tito skutoCnost’ vSak nie je pre ustavnu udrzatelnost uloZenia
poriadkove] pokuty pravne relevantnid. Aj ked okolnost' nadobudnutia pravoplatnosti konania
nebola zistitelna z elektronického spisu, pricom stazovatelom nebola dorucend dolozka
pravoplatnosti (bod 16 tohto uznesenia), staZovatelia mohli nahliadnutim do spisu v obdobi pred
podanim opdtovného spét'vzatia zaloby zistit’ (najneskor 24. méja 2022 — bod 7 tohto uznesenia), Ze
k doruceniu platobného rozkazu Zalovanej v napadnutom konani dos$lo, pricom odpor proti
platobnému rozkazu nebol dorudeny, takZe napadnuté konanie je pravoplatne skonéené. Ukony
pravneho zastupcu strany v spore sa pritom nemdzu opierat’ o domnienky (bod 15 tohto uznesenia),
ale o konkrétne skutkové okolnosti, pretoze len tie mozno nésledne subsumovat’ pod prislusna
pravnu normu.



31. Postavenie ustavného sidu ako ochrancu ustavnosti determinuje aj rozsah jeho prieskumne;j
¢innosti pri vykone pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedené¢ho zéaroven vyplyva, ze
ustavnému sudu v zésade neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov, ¢oho sa vo svojej
podstate stazovatelia domahaju, ked’ nepriamo od ustavného sudu pozaduji preskumanie obsahu
v poradi druhého spitvzatia Zaloby (bod 18 tohto uznesenia). Ustavny sud by sa pripustenim
moznosti prehodnocovat’ skutkové zistenia instaloval do pozicie organu odvolacieho, a to dokonca
za situdcie, ked procesno-pravna uprava v konkrétnej veci preskiumanie odvolacim stidom
nepripusta. Pre Gstavnu udrzatel'nost’ samotného skutkového zaveru okresného sudu pritom postaci
to, ze vychadzal z konkrétneho zdkonného ustanovenia determinujiceho ako obligatornu vSeobecnu
nalezitost’ podania urobené¢ho v prebiehajicom konani uvedenie spisovej znacky (§ 127 ods. 2
CSP). Aj preto je skutkovy zaver okresné¢ho sudu o tom, ze v poradi druhé spat'vzatie zaloby bolo
zjavne oznacené spisovou znackou napadnutého konania (uvedené nespochybiiuju ani st'azovatelia),
ku ktorému bolo priradené, tistavne udrzatelny.

32. Na podklade uvedeného ustavny std, beric do Uvahy relevantni Cast' odévodnenia, ako aj
predbezné zavery k jednotlivym namietkam, konstatuje, Ze ddvody uvedené v napadnutom uzneseni
su dostato¢né na zaver okresného sudu o tom, ze k st’azeniu postupu konania zo strany st'azovatelov
podavajucich opakovane spitvzatia zaloby doslo. Relevantna cCast oddvodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu nedovoluje prijat’ zaver otom, ze zo strany okresné¢ho stdu doslo
k extrémnemu vyboceniu zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov, ktoré mozu mat’ za nasledok poruSenie stavou garantovanych zakladnych prav a slobod.
Namietky, ktoré staZzovatelia v Ustavne] staZnosti predostreli, neobsahuju tak(i argumentaciu, ktora
by bola spdsobild prerokovavant vec posunut’ do ustavnopravnej roviny. Poriadkova pokuta bola
ulozend v sulade so zakonom, jej uloZenie spociva na relevantnych a dostato¢nych dévodoch
a jej suma je primerana st'azeniu postupu konania okresného sudu.

33. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze niet takej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom predchddzajiicim jeho vydaniu a zédkladnym
pravom st'azovatel'ov na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani pravom na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie
konanie redlne umoziovala dospiet’ Ustavnému sudu k zdveru o ich poruSeni, preto Ustavnu
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

34. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud dalSimi poZiadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



